
 

	 	 	 	 	 	 	 Szczecin,	dnia	20	czerwca	2016	r.	
	

Sąd	Okręgowy	w	Szczecinie	
	 	 	 	 	 	 	 X	Wydział	Cywilny	Rodzinny	
	 	 	 	 	 	 	 ul.	Małopolska	17	
	 	 	 	 	 	 	 70-952	Szczecin	
	
	 	 	 	 	 Powódka:	 Janina	Kowalska	
	 	 	 	 	 	 	 PESEL:	0000000000000	
	 	 	 	 	 	 	 ul.	Zamkowa	99	
	 	 	 	 	 	 	 70-999	Szczecin	

reprezentowana	przez:	
Adwokata	Łukasza	Bielawę	

	 	 	 	 	 	 	 prowadzącego	Kancelarię	Adwokacką	
	 	 	 	 	 	 	 ul.	Jagiellońska	15/3	
	 	 	 	 	 	 	 70-437	Szczecin	
	
	 	 	 	 	 Pozwany:	 Jan	Kowalski	
	 	 	 	 	 	 	 ul.	Zamkowa	199	
	 	 	 	 	 	 	 70-998	Szczecin	
	 	 	 	 	 	 	 	

POZEW		
o	rozwód	

	
	 Działając	w	imieniu	powódki,	na	podstawie	udzielonego	mi	pełnomocnictwa,	którego	
odpis	załączam,	wnoszę	o:	
1. Rozwiązanie	małżeństwa	powódki	Janiny	Kowalskiej	z	pozwanym	Janem	Kowalskim,		

zawartego	 w	 dniu	 6	 czerwca	 1998	 r.	 w	 Szczecinie	 –	 nr	 aktu	 małżeństwa	
00000/00/UM/1998/000,	przez	rozwód	bez	orzekania	o	winie;	

2. Powierzenie	powódce	wykonywania	władzy	rodzicielskiej	nad	małoletnimi	dziećmi		
stron:	Katarzyną	Kowalską	urodzoną	24	lipca	2006	r.	w	Szczecinie	oraz	Julią	Kowalską	
urodzoną	 19	 stycznia	 2010	 r.	 w	 Szczecinie,	 ograniczając	 jednocześnie	 władzę	
rodzicielską	 pozwanego	 względem	 w/w	 dzieci	 do	 współdecydowania	 o	 istotnych	
sprawach	dzieci;		

3. Zasądzenie	na	rzecz	małoletnich	Katarzyny	Kowalskiej	oraz	Julii	Kowalskiej	od		
pozwanego	alimentów	w	kwocie	po	1000	zł	miesięcznie	na	każde	dziecko	(łącznie	po	
2000	 zł	 miesięcznie)	 płatnych	 do	 rąk	 matki	 małoletnich	 -	 tj.	 powódki,	 do	 dnia	 10	
każdego	 miesiąca,	 wraz	 z	 ustawowymi	 odsetkami	 w	 przypadku	 zwłoki	 w	 płatności	
którejkolwiek	z	rat;	

4. ustalenie	kontaktów	pozwanego	z	małoletnimi	dziećmi	stron	w	każdy	pierwszy	oraz		
trzeci	 weekend	 miesiąca	 począwszy	 od	 soboty	 od	 godziny	 10.00	 do	 niedzieli	 do	
godziny	17.00	poza	miejscem	zamieszkania	dzieci,	przy	 czym	pozwany	 zobowiązany	
będzie	 do	 odbierania	 dzieci	 z	 miejsca	 zamieszkania	 i	 odwożenia	 do	 miejsca	
zamieszkania	po	zakończeniu	kontaktu,	

5. Nie	orzekanie	o	sposobie	korzystania	z	mieszkania,	
6. Dopuszczenie	i	przeprowadzenie	dowodu	z	dokumentów	wskazanych	w	treści		

uzasadnienia	pozwu;	



7. Zasądzenie	na	rzecz	powódki	od	pozwanego	kosztów	postępowania	według	norm		
przepisanych;	

8. Dopuszczenia	dowodu	z	zeznań	świadka	Krystyny	Kowalskiej,	ul.	Zamkowa	299,	70-	
996	Szczecin	na	okoliczność	sytuacji	małoletnich	dzieci	stron,	

9. Dopuszczenie	dowodu	z	przesłuchania	stron	na	okoliczność	rozkładu	pożycia		
małżeńskiego	między	stronami	i	jego	przyczyn.	

	
Uzasadnienie	

	
Dnia	6	czerwca	1998	r.	w	Szczecinie	strony	zawarły	związek	małżeński.	Z	małżeństwa	

tego	pochodzi	dwoje	dzieci	–	Katarzyna	Kowalska	urodzona	24	lipca	2006	r.	w	Szczecinie	oraz	
Julia	Kowalska	urodzona	19	stycznia	2010	r.	także	w	Szczecinie.	
Dowód:	 -	odpis	skrócony	aktu	małżeństwa,	

-	odpisy	skrócone	aktów	urodzenia	dzieci,	
	 	 -	przesłuchanie	stron.	
	

Zanim	doszło	do	zawarcia	związku	małżeńskiego	strony	pozostawały	przez	okres	4	lat	
w	nieformalnym	związku	partnerskim.	Przed	okres	około	półtora	roku	od	poznania	się	strony	
nie	mieszkały	 razem;	 jedynie	 powódka	 sporadycznie	 przebywała	w	mieszkaniu	 pozwanego	
przez	 kilkudniowe	okresy.	W	 styczniu	 1997	 r.	 strony	 postanowiły	wspólnie	 zamieszkać	 i	w	
tym	 celu	 wynajęły	 mieszkanie	 w	 Szczecinie	 przy	 ul.	 Zamkowej,	 gdzie	 mieszkają	 do	 chwili	
obecnej.	

	Pożycie	małżeńskie	stron	przez	okres	około	12	lat	układało	się	dobrze,	a	zaczęło	się	
psuć	krótko	po	urodzeniu	się	drugiego	dziecka.	Jeszcze	do	2011	r.	powódka	nie	pracowała,	
zajmując	się	domem.	Po	urodzeniu	córki	Julii	postanowiła	podjąć	pracę,	co	spowodowało,	iż	
w	domu	przebywała	jedynie	w	godzinach	popołudniowych	oraz	w	weekendy.	Taka	zmiana	w	
życiu	 stron,	 polegająca	na	 rozpoczęciu	 aktywności	 zawodowej	 powódki	 okazała	 się	 na	 tyle	
poważna,	że	w	sposób	istotny	od	tego	czasu	zaczęły	psuć	się	relacje	między	stronami.	Choć	
powódka	znaczną	część	dnia	spędzała	w	pracy,	dążyła	do	 tego,	by	 rodzina	spędzała	z	 sobą	
choćby	weekendy,	podczas	których	nie	pracowała.	Okazało	się	jednak,	iż	pozwany	miał	inne	
oczekiwania,	co	do	spędzania	wolnego	czasu.		

Powyższe	 okoliczności,	 a	 mianowicie	 ograniczenie	 czasu,	 który	 strony	 ze	 sobą	
spędzały,	podjęcie	przez	powódkę	dobrze	płatnej	pracy,	odmienne	spojrzenie	na	spędzanie	
wolnego	czasu,	a	także	coraz	częstsze	używanie	przez	pozwanego	alkoholu	spowodowały,	iż	
strony	 zaczęły	 się	 od	 siebie	 sukcesywnie	 oddalać.	 Przedmiotowe	 rozluźnienie	 więzi	
małżeńskich	ujawniło	 istotne	 różnice	w	spojrzeniu	 stron	na	 życie,	wychowanie	dzieci,	 cele,	
które	 każda	 ze	 stron	 chciałaby	 osiągać.	 Strony	 zaczęły	 mieć	 do	 siebie	 pretensje	 o	 rzeczy,	
które	wcześniej	nie	stanowiły	problemu.	W	tym	czasie	zaczęło	dochodzić	między	stronami	do	
coraz	poważniejszych	konfliktów,	wręcz	awantur,	które	jedynie	pogłębiały	istniejący	między	
małżonkami	rozdźwięk.		
	 Taka	sytuacja	trwająca	blisko	5	lat	doprowadziła	do	tego,	że	obecnie	strony	nie	mają	
ze	 sobą	nic	wspólnego.	Więzi	 charakterystyczne	dla	 relacji	małżeńskiej	uległy	 całkowitemu	
rozkładowi,	 a	 stan	 ten	 posiada	 także	 cechę	 trwałości.	 W	 dniu	 19	 maja	 2015	 r.	 pozwany	
wyprowadził	 się	 z	wspólnie	 zajmowanego	mieszkania	 i	od	 tego	czasu	 strony	nie	utrzymują	
już	żadnych	relacji	i	nie	dostrzegają	możliwości	powrotu	do	wspólnego	pożycia.	
Dowód:	 	 -	 przesłuchanie	stron	

		



	 Dzieci	 stron	 związane	 są	 z	 obojgiem	 rodziców,	 jednakże	 z	 uwagi	 na	 ich	 wiek,	
dotychczasowy	 sposób	 sprawowania	 pieczy	 nad	 dziećmi,	 a	 także	 fakt,	 iż	 zamieszkują	 w	
mieszkaniu	zajmowanym	obecnie	wyłącznie	przez	powódkę,	zgodnym	z	 ich	dobrem	byłoby	
powierzenie	powódce	wykonywania	władzy	rodzicielskiej	z	jednoczesnym	ograniczeniem	jej	
pozwanemu	do	ważniejszych	kwestii	dotyczących	dzieci.	
	 Dostrzegając	 potrzebę	 utrzymywania	 przez	 dzieci	 relacji	 z	 obojgiem	 rodziców,	
zasadnym	jest,	by	kontakty	pozwanego	z	dziećmi	uregulowane	zostały	w	sposób	wskazany	w	
punkcie	4	petitum	pozwu.	
	 Z	 uwagi	 zaś	 na	 fakt,	 iż	 małoletnie	 dzieci	 stron	 nie	 są	 w	 stanie	 samodzielnie	 się	
utrzymać	 oczywistym	 jest	 obowiązek	 rodziców	 do	 łożenia	 na	 ich	 utrzymanie.	 Powódka	
szacuje	 koszt	 utrzymania	 każdej	 z	 córek	 na	 kwotę	 około	 2000	 zł	 miesięcznie,	 stąd	
uzasadnionym	jest,	by	pozwany	pokrywał	połowę	tej	kwoty	
Dowód:	 -	 dokumenty	ilustrujące	wydatki,	

-	 zeznania	Krystyny	Kowalskiej,	
-	 przesłuchanie	stron.	

	
Istotnym	 jest,	 iż	 obie	 strony	 są	 zgodne,	 co	 do	 tego,	 iż	 nastąpił	między	 nimi	 trwały	

rozkład	pożycia	małżeńskiego	i	tego,	że	ma	on	charakter	trwały.		
Z	uwagi	na	przytoczone	okoliczności,	wnoszę	jak	w	petitum	pozwu.	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	

Załączniki:	
1. odpis	pozwu	wraz	z	załącznikami,	
2. odpis	pełnomocnictwa	wraz	z	opłatą	od	pełnomocnictwa,	
3. potwierdzenie	wniesienia	opłaty	sądowej	od	pozwu,	
4. odpis	skrócony	aktu	małżeństwa,	
5. odpisy	skrócone	aktów	urodzenia-2	szt.	


